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Toko Roti merupakan tempat yang sering dikunjungi masyarakat sebagai tempat membeli roti 
untuk diberikan sebagai bingkisan atau makanan. Lokasi penelitian di kota pematangsiantar. 
Banyaknya toko roti yang buka di kota Pematangsiantar membuat konsumen bingung dan 
membutuhkan informasi yang akurat untuk memutuskan mengunjungi toko roti yang sesuai 
dengan kebutuhan. Apalagi setiap toko roti memberikan dan menawarkan produk terbaik 
mereka kepada konsumen. Metode yang digunakan dalam pengambilan keputusan adalah 
metode SMART (Simple Multi Attribute rating Technique) karena SMART merupakan metode 
dalam pengambilan keputusan multiatribut. Sistem ini dapat memberikan rekomendasi Toko 
Roti yang sesuai dengan harapan konsumen untuk menjadi pertimbangan dalam memilih Toko 
Roti yang tepat, khususnya di kota pematangsiantar yang terdapat 5 Toko Roti yakni: Ganda 
(A1), Aroma (A2), Francebakery (A3), Valetine (A4) dan Sayangku (A5). Dalam penelitian ini 
ada 5 kriteria yang mendukung tujuan penelitian yaitu: pelayanan(C1), tekstur(C2), cita 
rasa(C3), harga(C4) dan  lokasi(C5). Data penelitian diperoleh dengan cara wawancara dan 
memberikan kuesioner/angket kepada 250 konsumen. Hasil dari angket diolah dan dihitung 
menggunakan metode SMART. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh ganda (A1) peringkat 
pertama dengan nilai akhir 0.8835, francebakery (A3) peringkat 2 dengan nilai akhir 0.5530 
dan sayangku (A5) peringkat ketiga dengan nilai akhir 0,45. Diharapkan penelitian ini dapat 
memberikan masukan kepada konsumen dalam merekomendasikan dan memilih toko roti 
terbaik  di kota pematangsiantar. 
 
Bakery is a place frequented by people as a place to buy bread to be given as a gift or food. The 
number of bakeries that are open in Pematangsiantar city makes consumers confused and need 
accurate information to decide to visit a bakery that suits their needs. Moreover, every bakery 
provides and offers their best products to consumers. The method used in decision making is 
the SMART method (Simple Multi Attribute Rating Technique) because SMART is a method in 
making multi-attribute decisions. This system can provide recommendations for bakeries that 
are in accordance with the expectations of consumers to be considered in choosing the right 
bakery, especially in pematangsiantar city where there are 5 bakeries namely: Double (A1), 
Aroma (A2), Francebakery (A3), Valetine ( A4) and My darling (A5). In this study there are 5 
criteria that support the research objectives, namely: service (C1), texture (C2), taste (C3), 
price (C4) and location (C5). The research data was obtained by interviewing and giving 
questionnaires / questionnaires to 250 consumers. The results of the questionnaire were 
processed and calculated using the SMART method. Based on the results of the study, it is 
obtained double (A1) first rank with the final value of 0.8835, francebakery (A3) second rank 
with the final value of 0.5530 and my dear (A5) ranked third with the final value of 0.45. It is 
hoped that this research can provide input to consumers in recommending and choosing the 
best bakery in Pematangsiantar. 
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PENDAHULUAN 
Toko Roti merupakan tempat yang sering dikunjungi konsumen 
sebagai tempat membeli roti. Di toko roti  para konsumen 
dimanjakan dan diberi layanan yang memuaskan mereka tanpa 
membuat mereka repot. Kebanyakan konsumen menggunakan 
toko roti sebagai tempat untuk membeli roti yang di sukai dan 
sebagai bingkisan buat orang tersayang dan menjadi trend yang 
diminati konsumen. Peneliti tertarik melakukan research tentang 
toko roti terbaik di kota Pematangsiantar berdasarkan pilihan 
konsumen. Hal ini perlu dilakukan mengingat banyaknya toko 
roti di kota pematangsiantar yang bermunculan dalam waktu 3 
tahun terakhir. Setiap toko roti memberikan dan menawarkan 
produk unggulan mereka dalam memikat hati konsumen. Hal ini 
kadang membuat konsumen merasa bingung, apalagi setiap 
konsumen selalu memperhatikan cita rasa, kualitas bahan, harga, 
lokasi dan lain-lain. Diharapkan hasil dari penelitian ini dapat 
memberikan masukan kepada konsumen khususnya masyarakat 
kota Pematangsiantar dalam memilih toko roti yang memiliki cita 
rasa yang dapat memanjakan lidah yang sesuai dengan kriteria 
konsumen. Dalam hal ini peneliti menggunakan teknik 
wawancara dan angket/kuisioner dalam melakukan penilaian 
terhadap toko terbaik di kota Pematangsiantar. 
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Banyak cabang ilmu komputer yang dapat menyelesaikan 
permasalahan yang bersifat kompleks. Hal ini terbukti dari 
penelitian terdahulu oleh para peneliti dalam menyelesaikan 
permasalahan bidang datamining (Budiharjo & Muhammad, 
2017; Ningsih & Windarto, 2018; Sudirman, Windarto, & Wanto, 
2018a, 2018b; Supriyadi, Windarto, Soemartono, & Mungad, 
2018; Windarto, 2017b)[5] [8], bidang jaringan saraf tiruan [9]–
[11][12], bidang sistem pendukung keputusan [13]–[17][18]. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, peneliti menggunakan sistem 
pendukung keputusan untuk dapat menyelesaikan masalah 
diatas[19], [20]. Sistem pendukung keputusan juga dapat 
menghindari penilaian subyektifitas yang dihasilkan [13][17], 
[21], [22].. Penilaian objektifitas sangat diperlukan sehingga 
sistem pendukung keputusan dapat membantu pihak konsumen 
dalam merekomendasikan toko roti sesuai dengan kebutuhan 
konsumen. Dalam hal ini peneliti menggunakan metode SMART 
(Simple Multi Attribute Rating Technique). Hal ini dikarenakan 
metode SMART mampu menyelesaikan masalah dengan 
multikriteria. Ada beberapa penelitian terkait yang menggunakan 
metode SMART dalam menyelesaikan masalah. Penelitian 
tersebut dapat dilihat pada tabel berikut ini : 
 
Tabel 1. Penelitian Terkait Metode SMART 
Judul Resume 
Development of 
Decision 
Support System 
for House 
Evaluation and 
Purchasing[23] 
Penelitian ini bertujuan mengembangkan 
SPK pada pembelian perumahan, dimana 
metode yang digunakan SMART. 
Metode SMART yang diusulkan tidak 
hanya menyediakan atribut perumahan 
tetapi juga informasi lingkungan sekitar 
untuk mengambil keputusan pembelian 
perumahan. 
Pemilihan 
Produk insurans 
hayat dengan 
metode 
SMART[24]  
Penggunaan teknik SMART melalui 
sistem pendukung  keputusan dalam 
membantu banyak individu untuk 
membuat pilihan  produk insurans hayat 
 
Tujuan penelitian ini adalah menganalisa dan menguji apakah 
metode SMART dapat diterapkan dalam merekomendasikan toko 
roti terbaik di kota pematangsiantar dimana hasil penelitian dapat 
memberikan rekomendasi berupa masukan kepada konsumen 
dalam memilih toko roti terbaik di kota pematangsiantar yang 
sesuai dengan kebutuhan dan kriteria konsumen. 
METODOLOGI PENELITIAN 
A. Kerangka Kerja Penelitian 
Adapun kerangka penelitian yang dibuat sebagai acuan peneliti 
dalam melakukan penelitian adalah sebagai berikut: 
 
Gambar 1. Kerangka Penelitian 
 
B. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang dilakukan yaitu : 
a) Dokumentasi 
b) Interview (wawancara) 
c) Kuesioner 
d) Studi Pustaka 
 
C. Metode SMART (Simple Multi Atribute Rating Technique) 
SMART merupakan suatu model pengambil keputusan yang 
komprehensif dengan memperhitungkan hal-hal yang bersifat 
kualitatif dan kuantitatif. Dalam metode ini parameter menjadi 
penentu keputusan dan memiliki range nilai dan bobot yang 
berbeda-beda. Nilai tersebut nantinya menjadi penentu keputusan 
yang diambil [25], [26]. Dalam menyelesaikan permasalahan 
tersebut, metode SMART memiliki langkah penyelesaian seperti 
berikut [22], [27], [28]: 
1) Menghitung normalisasi kriteria dengan membandingkan 
nilai bobot kriteria dengan jumlah bobot kriteria, 
menggunakan rumus: 
 
normalisasi Wj =  
𝑊𝑗
∑ 𝑊𝑚
𝑚
𝑗=1
    (1) 
 
pada persamaan (1), Wj menyatakan normalisasi bobot 
kriteria ke j; Wj, menyatakan nilai bobot dari suatu kriteria; I 
menyatakan jumlah kriteria dan Wm dan bobot kriteria ke m  
2) Menentukan nilai utility setiap kriteria. Nilai utiliti ini 
tergantung pada sifat kriteria itu sendiri. 
a. Kriteria yang bersifat “lebih diinginkan nilai yang lebih 
kecil” menggunakan persamaan: 
ui(ai) = (
𝐶max − 𝐶𝑜𝑢𝑡
𝐶max − 𝐶𝑚𝑖𝑛
) * 100    (2) 
 
b. Kriteria yang bersifat “lebih diinginkan nilai yang 
lebih besar” menggunakan persamaan: 
ui(ai) = (
𝐶out − 𝐶𝑚𝑖𝑛
𝐶max − 𝐶𝑚𝑖𝑛
) * 100    (3) 
 
pada persamaan (2) & (3), ui(ai) menyatakan nilai utility 
kriteria ke I; Cmax menyatakan nilai kriteria maksimal; 
Cmin menyatakan nilai kriteria minimal dan Cout 
menyatakan nilai kriteria ke i. 
c. Menghitung nilai akhir menggunakan persamaan: 
u(𝑎𝑖) = ∑ 𝑤𝑗 
𝑚
𝑗=1 𝑢𝑖 (𝑎𝑖)    (4) 
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pada persamaan (4), u(𝑎𝑖) menyatakan nilai total 
alternatif; Wj menyatakan nilai pembobotan kriteria ke-
j dan ui(ai) menyatakan nilai utility kriteria ke-i 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Bagian ini menerangkan tahapan dan proses SMART dalam 
menentukan toko roti terbaik berdasarkan konsumen di kota 
Pematangsiantar. Penelitian ini menggunakan 5 kriteria penilaian 
yaitu: Pelayanan(C1), Cita Rasa(C2). Tekstur(C3), Harga (C4) 
dan Lokasi (C5). Alternatif yang digunakan pada penelitian 
adalah 5 toko roti terbaik menurut konsumen melalui 
angket/kuisioner yang  diberikan kepada 250 responden. Daftar 
alternatif toko tersebut adalah Ganda(A1), Aroma(A2), 
Francebakery(A3), Valetine(A4) dan Sayangku(A5). 
 
Tahap berikutnya adalah memberikan nilai bobot kepada kriteria 
berdasarkan kepentingan. Dalam hal ini peneliti menggunakan 
skala persen untuk menentukan bobot seperti yang ditunjukkan 
pada tabel 2 berikut:  
 
Tabel 2. Nilai Bobot Kriteria 
Kriteria Bobot 
Pelayanan 45% 
Cita rasa 10% 
Tekstur 25% 
Harga 15% 
Lokasi 5% 
Total 100% 
 
Berdasarkan tabel 2 dapat dijelaskan pada kasus ini kriteria 
pelayanan lebih diutamakan dibandingkan cita rasa, tekstur, 
harga dan lokasi. Untuk kriteria tekstur lebih diutamakan 
dibandingkan kriteria citra rasa, harga dan lokasi. Untuk kriteria 
harga menjadi utama dibandingkan cita rasa dan lokasi. Untuk 
cita rasa lebih diutamakan dibandingkan lokasi.  
 
Setelah pemberian bobot setiap keriteria dilakukan, selanjutnya 
melakukan normalisasi dengan menggunakan rumus (1) seperti 
pada tabel 3 berikut: 
 
Tabel 3. Normalisasi Bobot Kriteria 
Kriteria Bobot  Normalisasi  
Pelayanan(C1) 45 45/100= 0.45 
Cita rasa(C2) 10 10/100 = 0.1 
Tekstur(C3) 25 25/100 = 0.25 
Harga(C4) 15 15/100 = 0.15 
Lokasi(C5) 5 5/100 = 0.05 
 
Normalisasi bobot kriteria yang dilakukan pada tabel 3 digunakan 
untuk menentukan nilai utility dengan menggunakan data 
penelitian yang telah diolah dari data kuesioner/angket yang 
diperoleh seperti yang ditunjukkan pada tabel 4 berikut:  
 
Tabel 4. Data Normalisasi 
Alternatif Kriteria 
C1 C2 C3 C4 C5 
Ganda(A1) 0.81 0.62 0.77 0.68 0.56 
Aroma(A2) 0.74 0.76 0.72 0.67 0.63 
Francebakery(A3) 0.77 0.50 0.69 0.62 0.68 
Valentine(A4) 0.73 0.51 0.59 0.61 0.67 
Sayangku(A5) 0.72 0.60 0.76 0.69 0.57 
Max 0.81 0.76 0.77 0.69 0.68 
Min 0.72 0.50 0.59 0.61 0.56 
 
Dengan menggunakan data tabel 4, nilai utility akan dihitung 
berdasarkan sifat masing-masing kriteria. Sifat ini ditentukan 
berdasarkan penelitian yang dilakukan.  
 
Tabel 5. Sifat masing-masing kriteria 
Kriteria Sifat Kriteria 
Pelayanan Lebih cepat lebih baik 
Cita rasa Lebih lengkap lebih baik 
Tekstur Lebih lengkap lebih bagus 
Harga Lebih murah lebih bagus 
Lokasi Lebih cepat lebih baik 
 
Berdasarkan tabel 5 nilai utility pelayanan, Cita rasa, Tekstur, 
Harga, Lokasi untuk masing–masing alternatif dapat dihitung 
seperti berikut:  
 
Nilai Pelayanan dihitung dengan persamaan (3) 
Max Pelayanan(C1) = 0,81 
Min Pelayanan(C1) = 0,72 
A1 (Pelayanan) = (
0.8 1 −0.72
0.81−0.72
) * 100% = 1 
A2 (Pelayanan) = (
0.74 −0.72
0.81−0.72
) * 100% =  0.22 
A3 (Pelayanan) = (
0.77 −0.72
0.81−0.72
) * 100% =  0.55 
A4 (Pelayanan) = (
0.73 −0.72
0.81−0.72
) * 100% =  0.11 
A5 (Pelayanan) = (
0.72 −0.72
0.81−0.72
) * 100% =  0 
 
Nilai Cita rasa dihitung dengan persamaan  (3) 
Max Cita rasa(C2) = 0.76 
Min Cita rasa(C2) = 0.50 
A1 (Cita rasa) = (
0.76 − 0.62
0.76−0.50
) * 100% =  0.53 
A2 (Cita rasa) = (
0.76 − 0.76
0.76−0.50
) * 100% =  0 
A3 (Cita rasa) = (
0.76 − 0.50
0.76−0.50
) * 100% =  1 
A4 (Cita rasa) = (
0.76 − 0.51
0.76−0.50
) * 100% =  0.96 
A5 (Cita rasa) = (
0.76 − 0.51
0.76−0.50
) * 100% =  0.61 
 
Nillai Produk dihitung dengan persamaan (3) 
Max Tekstur(C3) = 0.77 
Min Tekstur(C3) = 0.59 
A1 (Tekstur) = (
0.77 − 0.59
0.77−0.59
) * 100% =  1 
A2 (Tekstur) = (
0.72 − 0.59
0.77−0.59
) * 100% =  0.72 
A3 (Tekstur) = (
0.69 − 0.59
0.77−0.59
) * 100% =  0.55 
A4 (Tekstur) = (
0.59 − 0.59
0.77−0.59
) * 100% =  0 
A5 (Tekstur) = (
0.76 − 0.59
0.77−0.59
) * 100% =  0.94 
 
Nilai Harga dihitung dengan persamaan  (3) 
Max Harga(C4) = 0.69 
Min Harga(C4) = 0.61 
A1 (Harga) = (
0.68 − 0.61
0.69−0.61
) * 100% =  0.87 
A2 (Harga) = (
0.67 − 0.61
0.69−0.61
) * 100% =  0.75 
A3 (Harga) = (
0.62 − 0.61
0.69−0.61
) * 100% =  0.12 
A4 (Harga) = (
0.61 − 0.61
0.69−0.61
) * 100% =  0 
A5 (Harga) = (
0.69 − 0.61
0.69−0.61
) * 100% =  1 
 
Nilai Lokasi dihitung dengan persamaan  (3) 
Max Lokasi(C5) = 0.68 
Min Lokasi(C5) = 0.56 
A1 (Lokasi) = (
0.56 − 0.56
0.68−0.56
) * 100% =  0 
A2 (Lokasi) = (
0.63 − 0.56
0.68−0.56
) * 100% =  0.58 
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A3 (Lokasi) = (
0.68 − 0.56
0.68−0.56
) * 100% =  1 
A4 (Lokasi) = (
0.67− 0.56
0.68−0.56
) * 100% =  0.91 
A5 (Lokasi) = (
0.57 − 0.56
0.68−0.56
) * 100% =  0.08 
 
Berikut ini hasil lengkap matrik perhitungan nilai utility seperti 
yang ditunjukkan tabel 6 berikut: 
 
Tabel 6. Matriks nilai utility alternatif 
Alternatif Kriteria 
C1 C2 C3 C4 C5 
Ganda(A1) 1 0.53 1 0.87 0 
Aroma(A2) 0.22 0 0.72 0.75 0.58 
Francebakery(A3) 0.55 1 0.55 0.12 1 
Valentine(A4) 0.11 0.96 0 0 0.91 
Sayangku(A5) 0 0.61 0.94 1 0.08 
 
Setelah diperoleh nilai utility seperti tabel 6, langkah terakhir 
adalah menghitung nilai akhir dengan menggunakan rumus (4) 
berikut: 
Ganda – A1 (Pelayanan)  = 1 * 0.45 = 0.45 
Ganda – A1 (Cita rasa)  = 0.53 * 0.1 = 0.053 
Ganda – A1 (Tekstur)  = 1 * 0.25 = 0.25 
Ganda – A1 (Harga)  = 0.87 * 0.15 = 0.1305 
Ganda – A1 (Lokasi)  = 0 * 0.05 = 0 
 
Aroma – A2 (Pelayanan)  = 0.22 * 0.45 = 0.099 
Aroma – A2 (Cita rasa)  = 0 * 0.1 = 0 
Aroma – A2 (Tektur)  = 0.72 * 0.25 = 0.18 
Aroma – A2 (Harga)  = 0.75 * 0.15 = 0.1125 
Aroma – A2 (Lokasi)  = 0.58 * 0.05 = 0.029 
 
France – A3 (Pelayanan)  = 0.55 * 0.45 = 0.2475 
France – A3 (Cita rasa)  = 1 * 0.1 = 0.1 
France – A3 (Tekstur)  = 0.55 * 0.25 = 0.1375 
France – A3 (Harga)  = 0.12 * 0.15 = 0.18 
France – A3 (Lokasi)  = 1 * 0.05 = 0.05 
 
Valentine – A4 (Pelayanan)  = 0.1 * 0.45 = 0.045 
Valentine – A4 (Cita rasa)  = 0.96 * 0.1 = 0.096 
Valentine – A4 (Teksur)  = 0 * 0.25 = 0 
Valentine – A4 (Harga)  = 0 * 0.15 = 0 
Valentine – A4 (Lokasi)  = 0.91 * 0.05 = 0.045 
 
Sayangku – A5 (Pelayanan)  = 0 * 0.45 = 0 
Sayangku – A5 (Cita rasa)  = 0.61 * 0.1 = 0.061 
Sayangku – A5 (Tekstur)  = 0.94 * 0.25 = 0.235 
Sayangku – A5 (Harga)  = 1 * 0.15 = 0.15 
Sayangku – A5 (Lokasi)  = 0.08 * 0.05 = 0.004 
 
Berikut ini hasil lengkap perhitungan metode SMART 
 
Tabel 7. Hasil Nilai Akhir 
Alt Kriteria Nilai 
Akhir C1 C2 C3 C4 C5 
A1 0.45 0.053 0.25 0.1305 0 0.8835 
A2 0.099 0 0.18 0.1125 0.029 0.4205 
A3 0.2475 0.1 0.1375 0.018 0.05 0.553 
A4 0.045 0.096 0 0 0.045 0.186 
A5 0 0.061 0.235 0.15 0.004 0.45 
 
Berdasarkan tabel 7, dapat dijelaskan bahwa proses perangkingan 
dilakukan dengan melihat hasil dari nilai tertinggi. Berdasarkan 
hasil tersebut, alternatif A1 (Ganda) 0.8835 menjadi rangking 1, 
alternatif A3 (Francebakery) 0.5530 menjadi rangking 2 dan A5 
(Sayangku) 0,45 menjadi rangking 3. 
KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan beberapa hal: 
a. Pemilihan toko roti terbaik berdasarkan konsumen di kota 
Pematangsiantar dengan menggunakan metode SMART 
cukup efektif dan dapat diterapkan dengan 5 kriteria penilaian 
yang digunakan: pelayanan (C1), cita rasa (C2), tekstur (C3), 
harga (C4), lokasi (C5) dan 5 alternatif pilihan: Ganda (A1), 
Aroma (A2), Francebakery (A3), Valetine (A4) dan 
Sayangku (A5). 
b. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh Ganda (A1) dengan 
nilai akhir 0.8835 sebagai peringkat pertama, Francebakery 
(A3) dengan nilai akhir 0.5530 sebagai peringkat kedua dan 
Sayangku (A5) dengan nilai akhir 0,45 sebagai peringkat 
ketiga. 
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